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[bookmark: _Toc204186805]1. INTRODUCERE / INTRODUCTION
	RO (Română)
	EN (English)

	1.1 Prezentarea revistei AIMR
Revista Internal Auditing & Risk Management (AIMR), ISSN 1583- 5830, este o publicație bianuală cu acces liber, recenzată prin peer- review dublu- orb, axată pe teme de audit intern, risc, guvernanță corporativă, și management al controlului intern. Publicăm cercetări teoretice și aplicații practice relevante pentru mediul academic și profesional.
	1.1 About AIMR Journal
Internal Auditing & Risk Management (AIMR), ISSN 1583- 5830, is a bi- annual, open- access, peer- reviewed journal with a double- blind review process. It focuses on internal auditing, risk management, corporate governance, and internal control management. We publish both theoretical and applied research that holds significance for academia and practitioners.

	1.2 Misiunea recenzorului
Recenzorii AIMR au rolul esențial de a menține și ridica standardele științifice ale revistei prin evaluare riguroasă, imparțială și constructivă. Ei asigură integritatea academică și ajută autorii să își îmbunătățească articolele, contribuind la impactul și credibilitatea revistei.
	1.2 Mission of the Reviewer
Reviewers of AIMR hold a vital role in upholding and enhancing the journal’s scientific standards. Through rigorous, impartial, and constructive evaluations, they ensure academic integrity and help authors refine their manuscripts, thereby strengthening the journal’s impact and credibility.

	1.3 Modul de utilizare a Manualului
Acest manual are scopul de a ghida recenzorii de la primirea manuscrisului până la transmiterea feedbackului. Include: principii etice, pașii procedurali, structura fișei AIMR- EVAL- F01 și recomandări de redactare. Este un instrument de suport, nu un document rigid.
	1.3 How to Use This Manual
This manual serves as a guide for reviewers from manuscript receipt to feedback delivery. It covers: ethical principles, procedural steps, the AIMR- EVAL- F01 evaluation form structure, and writing recommendations. It is a support tool, not a rigid rulebook.

	1.4 Structura manualului
Manualul cuprinde 9 capitole: introducere, principii, responsabilități, proces de review, completarea fișei, redactarea comentariilor, confidențialitate, recunoaștere, și anexe. Urmează o abordare clară, pas cu pas, pentru confortul recenzorilor.
	1.4 Manual Structure
The manual consists of 9 chapters: introduction, principles, responsibilities, review process, evaluation form completion, feedback writing, confidentiality, recognition, and appendices. It provides clear, step- by- step guidance to support reviewers in their role.



[bookmark: _Toc204186806]2. PRINCIPII FUNDAMENTALE ALE EVALUĂRII / FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF REVIEW
	RO (Română)
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	2.1 Etica evaluării
Evaluarea articolelor este un act de responsabilitate profesională. Recenzorii AIMR trebuie să se abțină de la prejudecăți personale sau ideologice și să evalueze exclusiv pe baza meritelor științifice ale lucrării. Evaluarea se face cu respect, echilibru și fără intenții punitive.
	2.1 Ethics of Evaluation
Reviewing articles is a professional responsibility. AIMR reviewers must refrain from personal or ideological bias and assess submissions solely on their scientific merits. Reviews should be respectful, balanced, and never punitive.

	2.2 Obiectivitate și imparțialitate
Evaluarea se desfășoară în regim double- blind – nici autorul, nici recenzorul nu își cunosc identitatea. Recenzorul nu trebuie să permită ca afinitățile personale, instituționale sau academice să influențeze decizia editorială.
	2.2 Objectivity and Impartiality
The review process follows a double- blind standard – neither the author nor the reviewer knows each other’s identity. Reviewers must not let personal, institutional, or academic affinities influence the editorial outcome.

	2.3 Confidențialitate absolută
Toate informațiile din manuscris sunt confidențiale. Recenzorul nu are voie să distribuie conținutul sau să- l utilizeze în propriile cercetări. Orice suspiciune de abatere academică se comunică exclusiv redacției.
	2.3 Strict Confidentiality
All manuscript information is confidential. Reviewers must not share its content or use it for their own research. Any suspected academic misconduct should be reported solely to the editorial team.

	2.4 Feedback constructiv
Comentariile nu sunt doar evaluative, ci și formative. Recenzorii AIMR acționează și ca mentori, oferind sugestii clare și exemple de îmbunătățire, într- un limbaj politicos, profesionist și încurajator.
	2.4 Constructive Feedback
Comments should not only evaluate but also guide. AIMR reviewers serve as mentors, offering clear suggestions and improvement examples in a polite, professional, and encouraging tone.

	2.5 Responsabilitate față de revista și autorii
Recenzorul contribuie direct la prestigiul revistei și dezvoltarea comunității academice. Termenele trebuie respectate, iar evaluarea trebuie să reflecte standardele internaționale ale publicațiilor științifice.
	2.5 Responsibility Toward the Journal and Authors
The reviewer directly contributes to the journal’s reputation and the academic community’s growth. Deadlines must be honored, and evaluations must reflect international scientific publishing standards.
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	3.1 Acceptarea evaluării
Recenzorii sunt selectați de Comitetul Editorial pe baza expertizei academice. La primirea invitației de evaluare, recenzorul are responsabilitatea de a confirma disponibilitatea în termen de 3 zile. Dacă tema nu este în domeniul său sau există conflicte de interese, trebuie să decline politicos.
	3.1 Accepting the Review
Reviewers are selected by the Editorial Board based on their academic expertise. Upon receiving an invitation, reviewers are expected to confirm their availability within 3 days. If the topic is outside their domain or if conflicts of interest exist, they should respectfully decline.

	3.2 Termenul de evaluare
Durata standard de evaluare este de 14 zile calendaristice de la primirea manuscrisului. În situații excepționale, se poate solicita o prelungire, dar comunicarea promptă cu redacția este esențială.
	3.2 Review Deadline
The standard review period is 14 calendar days from manuscript receipt. In exceptional cases, extensions may be requested, but timely communication with the editorial office is essential.

	3.3 Calitatea evaluării
Evaluarea trebuie să fie atentă, coerentă și argumentată. Nu sunt acceptate formulări generale de tipul „lucrare slabă” sau „nu e interesantă”. Se așteaptă comentarii explicite pentru fiecare criteriu evaluat.
	3.3 Quality of the Review
Reviews must be thorough, coherent, and well- reasoned. Vague statements such as “weak paper” or “not interesting” are not acceptable. Explicit comments are expected for each evaluation criterion.

	3.4 Completarea fișei AIMR- EVAL- F01
Recenzorul va completa fișa standard care include o grilă cu 10 criterii și comentarii narative. Recomandarea finală trebuie să fie însoțită de o justificare clară.
	3.4 Completing the AIMR- EVAL- F01 Form
The reviewer must complete the standard form, which includes a 10- criteria grid and narrative comments. The final recommendation must be supported by a clear rationale.

	3.5 Dialogul indirect cu autorul
Comentariile trebuie formulate în așa fel încât să poată fi transmise autorului ca atare. Nu se includ date despre recenzor și nu se folosesc tonuri sarcastice, imperative sau evaluări personale.
	3.5 Indirect Dialogue with the Author
Comments must be written in a way that allows direct transmission to the author. No reviewer- identifying information should appear, and sarcastic, commanding, or personal remarks are not permitted.
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	4.1 Etapele procesului
Procesul de peer- review în cadrul AIMR urmează o structură clară și riguroasă, bazată pe bunele practici internaționale. Scopul este asigurarea calității științifice și a integrității editoriale.
	4.1 Review Stages
The AIMR peer- review process follows a clear and rigorous structure, aligned with international best practices. Its goal is to ensure scientific quality and editorial integrity.

	4.2 Pașii evaluării:
1. Autorul transmite articolul, împreună cu fișa de predare, declarația de originalitate și dovada plății;
2. Secretariatul editorial verifică respectarea cerințelor tehnice și formale;
3. Comitetul Editorial desemnează doi recenzori independenți;
4. Articolul este transmis recenzorilor în format anonim (fără datele autorului);
5. Recenzorii completează fișa AIMR- EVAL- F01 și transmit recomandarea;
6. Comitetul Editorial analizează rapoartele și emite decizia editorială;
7. Autorul este informat și, dacă este cazul, primește sugestii de revizuire.
	4.2 Review Steps:
1. The author submits the article along with the submission form, originality declaration, and proof of payment;
2. The editorial secretary checks technical and formatting compliance;
3. The Editorial Board appoints two independent reviewers;
4. The article is sent to reviewers in anonymous format (author data removed);
5. Reviewers complete the AIMR- EVAL- F01 form and submit their recommendation;
6. The Editorial Board analyzes the reports and issues the editorial decision;
7. The author is informed and, if necessary, receives revision suggestions.

	4.3 Criterii de selecție a recenzorilor
Recenzorii sunt aleși în funcție de competențele lor academice, de lipsa unui conflict de interese și de experiența anterioară în evaluare. Se încurajează diversitatea internațională și interdisciplinară.
	4.3 Reviewer Selection Criteria
Reviewers are selected based on academic competence, absence of conflict of interest, and prior experience in peer review. International and interdisciplinary diversity is encouraged.

	4.4 Tipuri de decizie editorială
-  Acceptare fără modificări
-  Acceptare cu revizuiri minore
-  Revizuire majoră
-  Respingere motivată
Decizia finală aparține Comitetului Editorial și se bazează pe media evaluărilor și argumentele recenzorilor.
	4.4 Types of Editorial Decisions
-  Acceptance without changes
-  Acceptance with minor revisions
-  Major revision
-  Rejection with justification
The final decision belongs to the Editorial Board, based on the average score and reviewers’ arguments.
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	5.1 Structura fișei AIMR- EVAL- F01
Fișa de evaluare este instrumentul standard utilizat de recenzori pentru a analiza un articol. Ea conține:
-   Informații generale despre articol;
-   O grilă cu 10 criterii de evaluare, fiecare punctat de la 0 la 4;
-   Comentarii pentru autori;
-   Recomandarea editorială;
-   (opțional) Comentarii confidențiale pentru redacție.
	5.1 Structure of the AIMR- EVAL- F01 Form
The evaluation form is the standard tool used by reviewers to assess a manuscript. It includes:
-   General information about the article;
-   A grid with 10 evaluation criteria, each scored from 0 to 4;
-   Comments to the authors;
-   Editorial recommendation;
-   (optional) Confidential comments to the editorial team.

	5.2 Criterii de evaluare
Fiecare articol este analizat pe baza următoarelor 10 criterii:
1. Originalitate și contribuție științifică;
2. Claritatea ipotezei/obiectivelor;
3. Pertinența metodologiei;
4. Coerența și organizarea textului;
5. Analiza datelor și interpretarea rezultatelor;
6. Concluzii susținute de date;
7. Calitatea redactării (stil, gramatică, exprimare);
8. Respectarea cerințelor editoriale AIMR;
9. Relevanța și actualitatea bibliografiei;
10. Respectarea eticii și declarațiilor academice.
	5.2 Evaluation Criteria
Each article is assessed using the following 10 criteria:
1. Originality and scientific contribution;
2. Clarity of hypothesis/objectives;
3. Relevance of methodology;
4. Logical coherence and structure;
5. Data analysis and interpretation of results;
6. Conclusions supported by data;
7. Writing quality (style, grammar, academic expression);
8. Compliance with AIMR editorial requirements;
9. Relevance and currency of references;
10. Ethical compliance and academic declarations.

	5.3 Recomandarea editorială
După completarea grilei și a comentariilor, recenzorul va bifa una dintre opțiuni:
☐ Acceptat fără modificări
☐ Acceptat cu revizuiri minore
☐ Revizuire majoră necesară
☐ Respins (cu justificare)
Toate opțiunile trebuie susținute prin comentarii clare și specifice.
	5.3 Editorial Recommendation
After filling in the grid and comments, the reviewer will select one of the following options:
☐ Accepted without changes
☐ Accepted with minor revisions
☐ Major revision required
☐ Rejected (with justification)
All options must be supported by clear, specific comments.

	5.4 Scoruri și interpretare
Scorurile între 0–4 se acordă astfel:
0 = Criteriu inexistent;
1 = Foarte slab;
2 = Acceptabil;
3 = Bun;
4 = Excelent.
Scorul total maxim este 40. Decizia editorială este ghidată de media scorurilor și calitatea comentariilor.
	5.4 Scoring and Interpretation
Scores from 0 to 4 are assigned as follows:
0 = Not addressed;
1 = Very poor;
2 = Acceptable;
3 = Good;
4 = Excellent.
The maximum total score is 40. The editorial decision is guided by the average score and the quality of comments.
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	6.1 Scopul comentariilor
Comentariile recenzorului sunt cheia dezvoltării academice a articolului. Ele trebuie să informeze, să orienteze și să motiveze autorul. Tonul trebuie să fie profesional, clar și lipsit de sarcasm sau atacuri.
	6.1 Purpose of Comments
The reviewer's comments are key to the academic development of the article. They must inform, guide, and motivate the author. The tone must be professional, clear, and free of sarcasm or attacks.

	6.2 Ce trebuie să conțină un comentariu bun
-  O observație clară asupra problemei;
-  O explicație succintă a motivului;
-  O sugestie concretă de îmbunătățire.
Exemplu: „Ipoteza de cercetare este neclar formulată. Vă sugerăm reformularea acesteia într- o manieră testabilă.”
	6.2 What a Good Comment Should Include
-  A clear observation of the issue;
-  A brief explanation of the reason;
-  A concrete suggestion for improvement.
Example: “The research hypothesis is vaguely formulated. We suggest rewriting it in a testable form.”

	6.3 Ce trebuie evitat
-   Comentarii generale: „lucrarea e slabă”;
-   Judecăți de valoare: „autorul nu știe subiectul”;
-   Ton pasiv- agresiv: „mă mir că a fost scris așa ceva”.
-   Aprecieri despre autor: comentariile trebuie să vizeze conținutul, nu persoana.
	6.3 What to Avoid
-   Vague comments: “the paper is weak”;
-   Value judgments: “the author does not understand the topic”;
-   Passive- aggressive tone: “I’m surprised this was written at all.”
-   Remarks about the author: comments must address the content, not the person.

	6.4 Comentarii pozitive
Este recomandat ca fiecare recenzie să includă și observații pozitive. Acestea încurajează autorul și recunosc meritele cercetării.
Exemplu: „Articolul se remarcă prin claritatea structurii și utilizarea adecvată a surselor recente.”
	6.4 Positive Feedback
Each review should include positive remarks. These motivate the author and acknowledge the value of their research.
Example: “The article stands out for its clear structure and effective use of recent sources.”

	6.5 Structura comentariilor
Comentariile pot fi formulate:
-  fie pentru fiecare criteriu din fișă;
-  fie grupate pe secțiuni ale articolului (ex: introducere, metodologie etc.);
-  fie într- un text unitar de tip paragraf.
	6.5 Comment Structure
Comments may be written:
-  for each evaluation criterion;
-  grouped by article sections (e.g., introduction, methodology);
-  or as a unified paragraph- style narrative.
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	7.1 Confidențialitatea procesului
Procesul de evaluare AIMR este complet double- blind: identitatea autorilor și a recenzorilor este protejată pe tot parcursul evaluării. Recenzorul se obligă să păstreze confidențialitatea asupra conținutului manuscrisului și a procesului editorial.
	7.1 Confidential Nature of the Process
The AIMR review process is fully double- blind: the identities of authors and reviewers remain anonymous throughout. The reviewer is required to maintain confidentiality regarding the manuscript's content and the editorial process.

	7.2 Utilizarea manuscrisului
Este interzisă utilizarea conținutului manuscrisului în cercetări proprii, prezentări sau în orice alt context, fără acordul explicit al autorilor și decizia editorială finală de publicare.
	7.2 Use of the Manuscript
Using the manuscript’s content for personal research, presentations, or any other purpose is strictly forbidden without explicit author permission and final editorial decision for publication.

	7.3 Comunicarea cu terți
Recenzorii nu pot discuta manuscrisul cu alte persoane, colegi sau instituții. Evaluarea este individuală, iar orice dubiu trebuie discutat doar cu redacția, în mod confidențial.
	7.3 Communication with Third Parties
Reviewers must not discuss the manuscript with other individuals, colleagues, or institutions. The review process is individual, and any questions or concerns should be addressed only to the editorial team, confidentially.

	7.4 Conflict de interese
Recenzorii trebuie să refuze evaluarea dacă:
- cunosc autorul;
- au colaborat recent cu autorul;
- sunt în competiție directă;
- pot beneficia profesional de publicarea sau respingerea lucrării.
Integritatea evaluării primează.
	7.4 Conflict of Interest
Reviewers must decline the assignment if:
- they know the author;
- they have recently collaborated with the author;
- they are in direct competition;
- they could professionally benefit from the manuscript’s acceptance or rejection.
Integrity of the review process comes first.

	7.5 Declarație de etică
AIMR recomandă tuturor recenzorilor să consulte Ghidul COPE (Committee on Publication Ethics) privind bunele practici în peer- review.
	7.5 Ethics Statement
AIMR encourages all reviewers to consult the COPE (Committee on Publication Ethics) Guidelines on good practices in peer review.
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	8.1 Importanța recenzorului
Recenzorii contribuie esențial la calitatea, prestigiul și integritatea revistei AIMR. Aceștia nu doar evaluează lucrări, ci participă activ la formarea unei comunități academice riguroase și etice.
	8.1 Importance of the Reviewer
Reviewers are essential to the quality, prestige, and integrity of AIMR. They do not merely evaluate submissions; they actively shape a rigorous and ethical academic community.

	8.2 Modalități de recunoaștere
Recenzorii AIMR beneficiază de:
– Diplomă anuală de recenzor activ;
– Recunoaștere oficială în site- ul revistei (cu acordul lor);
– Recomandare formală, la cerere, pentru CV sau dosare academice;
– Prioritate în propunerile pentru Comitetul Editorial.
	8.2 Recognition Methods
AIMR reviewers receive:
– Annual certificate as active reviewer;
– Public acknowledgment on the journal website (with their consent);
– Formal recommendation upon request, for CVs or academic portfolios;
– Priority consideration for the Editorial Board.

	8.3 Impact profesional
Activitatea de recenzare este valoroasă în evaluările pentru promovare academică, granturi, proiecte internaționale sau în dosarele de abilitare. AIMR încurajează utilizarea acestei activități în portofoliile de carieră.
	8.3 Professional Impact
Reviewing is highly valued in academic promotion, grant applications, international projects, and habilitation files. AIMR encourages reviewers to include this activity in their professional portfolios.

	8.4 Feedback către recenzori
Editorii AIMR oferă, la cerere, feedback privind calitatea și coerența evaluărilor trimise. Acest demers contribuie la dezvoltarea profesională continuă a recenzorilor.
	8.4 Feedback to Reviewers
AIMR editors offer feedback, upon request, on the quality and consistency of submitted reviews. This practice supports the continuous professional development of reviewers.
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	9.1 Fișa de evaluare AIMR- EVAL- F01
Fișa standard utilizată de recenzori pentru evaluarea articolelor. Include:
- Informații despre articol (titlu, cod, dată);
- Grilă cu 10 criterii (scoruri 0–4);
- Comentarii detaliate pentru autori;
- Recomandare editorială bifată;
- (opțional) Comentarii confidențiale pentru redacție.

Fișa este transmisă de secretariatul revistei la atribuirea articolului și trebuie returnată completată în termenul agreat.
	9.1 AIMR- EVAL- F01 Evaluation Form
This is the standard form used by reviewers to assess articles. It includes:
- Article information (title, code, date);
- A 10- criteria grid (scores 0-4);
- Detailed comments for authors;
- Checked editorial recommendation;
- (optional) Confidential comments for the editorial team.

The form is sent by the journal secretary upon article assignment and must be returned completed within the agreed deadline.

	9.2 Glosar de termeni
-   double- blind review : evaluare în care identitatea autorului și a recenzorului sunt ascunse;
-   peer- review : evaluare colegială a unui articol științific de către experți în domeniu;
-   originalitate : contribuție nouă, nepublicată anterior;
-   etica academică – respectarea normelor de onestitate intelectuală.
	9.2 Glossary of Terms
-   double- blind review : a review process in which both the author's and the reviewer's identities are concealed;
-   peer- review : academic article evaluation by experts in the field;
-   originality : a new, unpublished contribution;
-   academic ethics – adherence to intellectual honesty standards.

	9.3 Resurse utile
– Site oficial AIMR: aimr.univath.ro
– Instrucțiuni pentru autori AIMR: http://aimr.univath.ro/en/author_guidelines.html 
– Codul de etică UATH: https://website.univath.ro/ro/node/86 
	9.3 Useful Resources
– AIMR Official Website: aimr.univath.ro
– AIMR Author Guidelines: http://aimr.univath.ro/en/author_guidelines.html  
– UATH Code of Ethics: https://website.univath.ro/ro/node/86 
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Secțiunea 1 – Informații generale
· Titlul articolului: ______________________________________
· Cod articol (intern AIMR): _______________________________
· Domeniul / Tematica: ____________________________________
· Data primirii articolului: _________________________________
· Nume recenzor (confidențial): _____________________________

Secțiunea 2 – Criterii de evaluare
Instrucțiuni: Acordați un scor între 0 și 4 pentru fiecare criteriu, unde:
0 = inexistent / 1 = foarte slab / 2 = acceptabil / 3 = bun / 4 = excelent.
Adăugați un comentariu justificativ pentru fiecare criteriu.
	Nr.
	Criteriu
	Scor 
(0–4)
	Comentariu

	1
	Originalitatea și valoarea adăugată
	
	

	2
	Claritatea obiectivelor și ipotezelor
	
	

	3
	Adecvarea metodei de cercetare
	
	

	4
	Coerența și organizarea textului
	
	

	5
	Calitatea analizei datelor
	
	

	6
	Concluzii susținute de rezultate
	
	

	7
	Calitatea exprimării academice
	
	

	8
	Respectarea cerințelor editoriale AIMR
	
	

	9
	Actualitatea și relevanța bibliografiei
	
	

	10
	Respectarea eticii și declarațiilor academice
	
	


Scor total (maxim 40): _______

Secțiunea 3 – Comentarii pentru autori
Vă rugăm să formulați comentarii clare, constructive și respectuoase.
 ______________________________________________________________
 ______________________________________________________________
 ______________________________________________________________

Secțiunea 4 – Recomandare editorială
Bifați o singură opțiune:
· ☐ Acceptat fără modificări
· ☐ Acceptat cu revizuiri minore
· ☐ Necesită revizuiri majore
· ☐ Respins

Secțiunea 5 – Comentarii confidențiale pentru redacție (opțional)
 ______________________________________________________________
 ______________________________________________________________
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Section 1 – General Information
· Article Title: ______________________________________
· Article Code (AIMR internal): ________________________
· Field / Topic: _______________________________________
· Date Received: _____________________________________
· Reviewer Name (confidential): ________________________

Section 2 – Evaluation Criteria
Instructions: Assign a score from 0 to 4 for each criterion, where:
0 = not addressed / 1 = very poor / 2 = acceptable / 3 = good / 4 = excellent.
Please provide a brief justification for each score.
	No.
	Criterion
	Score
(0–4)
	Comment

	1
	Originality and added value
	
	

	2
	Clarity of objectives and hypotheses
	
	

	3
	Appropriateness of research methodology
	
	

	4
	Logical structure and organization
	
	

	5
	Quality of data analysis
	
	

	6
	Conclusions supported by findings
	
	

	7
	Academic writing quality
	
	

	8
	Compliance with AIMR editorial guidelines
	
	

	9
	Relevance and currency of references
	
	

	10
	Compliance with academic ethics and declarations
	
	


Total score (maximum 40): _______

Section 3 – Comments to Authors
Please provide clear, constructive, and respectful feedback.
 ______________________________________________________________
 ______________________________________________________________
 ______________________________________________________________

 Section 4 – Editorial Recommendation
Please check one option only:
· ☐ Accepted without changes
· ☐ Accepted with minor revisions
· ☐ Major revision required
· ☐ Rejected

 Section 5 – Confidential Comments to the Editorial Team (optional)
 ______________________________________________________________
 ______________________________________________________________
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